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EMENTA: Analise da viabilidade juridica objetivando a
contratacao direta da pessoa Juridica B3 S.A., por meio do
enquadramento como inexigibilidade de licitacdo, visando
atender aos interesses da AGE.

1. Comissao Permanente de Licitacao (CPL), em seu parecer
vinculativo, entende pela Contratacao na Modalidade de
Inexigibilidade, em consondncia com o artigo 30, caput, da
Lei n2 13.303/2016, em conjunto com o artigo 157, § 12, do
Regulamento de Licitacées, Contratos e Convénio da AGE.

2. Singularidade do objeto ndo vinculado a ideia de
unicidade, mas de complexidade e especificidade, devendo
assim ser compreendida ndao como auséncia de pluralidade
de sujeitos em condicoes de executar o objeto, mas sim
como uma _ situacao diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de seguranca e cuidado.

3. Possibilidade de contratacao por inexigibilidade.

I - BREVE HISTORICO.

Versa a presente andlise acerca de expediente, encaminhado pela comissdo de licitacdo a
Superintendéncia Juridica - SUJUR, informando da existéncia do processo e do entendimento expresso
pela Comissao de Licitagcao da AGE, apontado em seu Parecer que enquadrou o objeto a ser
contratado no art. 30, Caput, da Lei Federal n? 13.303/2016 c/c art. 157, § 12, do Regulamento de
Licitacdes, Contratos e Convénio da AGE.

Destacamos que o processo SEl foi instaurado em 27/08/2024 pela Superintendente de
Andlise de Crédito e Cobranca - SUCRE, tramitando, posteriormente, por alguns setores da AGE,
visando a instrucao adequada do processo, com a juntada de documentos.

O processo ingressa no setor juridico da AGE, na quinta-feira, dia 08/11/2024 sendo este
distribuido de forma célere, e atribuido como prioritario, tendo em vista que a referida contratacao
impacta diretamente nos negdécios desta pessoa juridica.

Il - RELATORIO

Trata-se de encaminhamento do Processo SEI N2 0061108516.000023/2024-40, vinculado
ao Processo Administrativo de Contratacao n2 026/2024 Inexigibilidade de Licitacdo n?
004/2024, visando a formalizagdo contratual junto a empresa B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO,
inscrita no CNPJ(MF) sob o n2 09.346.601/0001-25 cujo objeto extraido do Termo de Referéncia
(ID 55144753) diz respeito a:

1. OBJETO

1.1. Prestacao de servicos de registro de informacdes referentes as garantias constituidas sobre
imoéveis urbanos em Operacdes de crédito, exceto terrenos ndo construidos, nos termos da
Resolucao 4.088, sob demanda para atender as necessidades da Agéncia de Fomento do Estado
de Pernambuco S/A, com nome fantasia AGENCIA DE EMPREENDEDORISMO DE
PERNAMBUCO, doravante designada simplesmente “AGE”

[...]



3. ESPECIFICAGCOES TECNICAS/DETALHAMENTO DO OBJETO

3.1. Os servicos devem ser realizados conforme o Manual de Operacdes - Plataforma Imobiliaria -
Integracao 4.088, versdo 2.0, com vigéncia iniciada em 2017.

3.2. O Sistema da Plataforma Imobilidria - Integracdo 4088, autorizado pelo Banco Central,
permitird aos Participantes, de forma independente, a realizacdao do registro das informacoes
sobre as garantias constituidas sobre iméveis relativas a Operacdes de Crédito, nos termos da
Resolucao 4.088 alterada pela Resolugao 4.399, Circular 3.953, Carta Circular n°3.596 e Carta
Circular n® 3.730;

3.3. Ainclusdo de informacdes sobre garantias no Sistema da Plataforma Imobilidria - Integracao
4088 garante o seu registro independentemente da contracao de outros produtos ou servicos da
B3;

3.4. O Sistema da Plataforma Imobilidria - Integracdo 4088 estd em consonancia com os
procedimentos técnicos-operacionais, organizacionais, administrativos e financeiros definidos no

relatério de controles internos e risco operacional, bem como nas politicas, procedimentos e
planos de contingéncias, recuperacao e continuidade de negécios da B3.

De proémio, cumpre esclarecer que o processo em voga fora deflagrado através da
Solicitacdao de Compra / Contratacao n2 06/2024 (ID 55144511), assinada pela Superintendéncia de
Analise de Crédito e Cobranca - SUCRE desta AGE, enquanto Unidade Demandante (UD) respectiva,
registrando tanto o detalhamento técnico do objeto, quanto a justificativa da despesa pretendida, que
se lastreia na fundamentacao, verbis:

2. JUSTIFICATIVA

2.1. A Resolucdo do Conselho Monetario Nacional (CMN) n2 4088 de 24 de Maio de 2012 e
circular alterada pela Resolucao CMN n? 4.399, de fevereiro de 2015, Circular 3.953/2019, Carta
Circular n°3.596 de 29/4/2013 e Carta Circular n°® 3.730 de 8/10/2015, todas expedidas pelo
Banco Central do Brasil preveem que as instituicdes financeiras e demais instituicdes autorizadas
a funcionar pelo BACEN devem registrar, em sistema de registro e de liquidagao financeira ou em
sistema mantido por entidade autorizada pela BACEN a exercer as atividades de registro de
ativos financeiros, as informacoes referentes as garantias constituidas sobre imdéveis urbanos em
Operacoes de crédito, exceto terrenos nao construidos.

O processo tramitou instruido com a documentagdo que embasa o pleito posto.
Entendemos, diante da celeridade requerida, destacar os seguintes:

1. Solicitacdo de Compras que destaca a especificacdo técnica e justificativa da
contratacao. (ID 55144511);

2. Termo de Referéncia que destaca no item 4.1.1. que “O pagamento deverd ser efetuado,
sob demanda, a CONTRATADA em até 10 (dez) dias apdés a comprovacao da prestacdo de
servicos mediante apresentacao da nota fiscal/fatura no endereco desta AGE, a Rua do Apolo,81-
Bairro do Recife, Recife - PE e devidamente atestada pelo gestor do contrato, devendo
discriminar o CNPJ igual ao do Contrato, bem como os descontos legais com as aliquotas
correspondentes ao municipio onde a empresa é sediada. (...) “5. VALOR E ORIGEM DOS
RECURSOS 5.1. O valor estimado anual para a contracdo é de R$ 35.613,00 (trinta e cinco mil,
seiscentos e treze reais” (ID 55144753);

3. Resolucao do Banco Central N2 4.088, de 24 de maio de 2012 (ID57982253);

4. Relacao dos sistemas autorizados a funcionar, emitido pelo Banco Central no qual consta
a Camara de Cambio B3 (ID 57982189);

5. Emissao da Autorizacao da Diretoria para se efetuar a contratacao (ID 58271369);

6. Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos
Federais e a Divida Ativa da Uniao, emitida em prol daB3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO
CNPJ: 09.346.601/0001-25 (ID 57996609);

7. Certificado de Regularidade do FGTS - CRF ( ID 57996700);

8. Nada consta nos pedidos de faléncia, concordatas, recuperacées judiciais e
extrajudiciais, anteriores a 28/10/2024 (ID 58004859);

9. Certidao de Regularidade Fiscal com o Estado de Pernambuco (ID 57996657)
10. Certiddo negativa de débitos trabalhistas (ID 57996785)

11. Declaracao de inexisténcia de fatos impeditivos para a contratacao, assinada por
representante legal da empresa (ID 58125795);

12. Comprovante de consulta prévia ao cadastro das empresas que estejam cumprindo
penas de suspensdao ou impedimento de licitar ou contratar junto ao Estado (ID's
57974598, 57974860, 57976520, 57976738 e 57977152);

13. Ato Constitutivo da Empresa B3 - Ata das Assembleias Gerais ordindria realizada em 25
de abril de 2024 (ID 58125505);

14. Procuracao da B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO (ID 57979095 e 58125630)



15. Mapa comparativo de Preco e Declaracao de Vantajosidade - emitida pela unidade
demandante (ID 58270481)

16. Declaracao de Dotacao Orcamentaria (ID 58390917)

E 0 que héa de relevante a se relatar.
11l - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA.

Inicialmente, registra-se que a presente andlise limita-se aos aspectos juridico-formais da
contratacao, nao abrangendo as questdes técnicas, financeiras e/ou que envolvam o juizo de
discricionariedade reservado as autoridades competentes da AGE/PE. Desse modo, verifica-se se
foram colacionados aos autos os documentos e justificativas exigidos pela legislacdo de regéncia,
sem adentrar nos calculos elaborados pelos setores pertinentes, na regularidade dos valores ou
especificagdes técnicas elencadas, ou mesmo no mérito da decisao de firmar o contrato, por serem
fatores estranhos a competéncia desta assessoria juridica.

Nesse toar, em sede de exame juridico-formal dos instrumentos e procedimentos, fica o
setor juridico jungido aos documentos e justificativas presentes nos autos do processo eletrénico (SEl
n20061108516.000023/2024-40), nao lhe sendo possivel imiscuir-se nas searas albergadas pelo
mérito administrativo ou revestidas de carater politico, técnico, cientifico ou mercadolégico, tanto por
auséncia de expertise técnica como de competéncia funcional. Ndo sem razdo, a responsabilidade
pelas escolhas de tais critérios é dos agentes institucionais competentes, habeis e legitimados para
tanto.

Pois bem, no caso em apreco, o objeto consiste na prestacao de servicos de registro de
informacodes referentes as garantias constituidas sobre imdveis urbanos em Operacdes de crédito,
exceto terrenos ndo construidos, nos termos da Resolucao 4.088, sob demanda para atender as
necessidades da Agéncia de Fomento do Estado de Pernambuco S/A.

O processo de contratacao para o qual fora solicitada a emissao do presente parecer foi
enquadrado como modalidade de contratacao direta caracterizado como uma hipdtese de
inexigibilidade de licitacdo dependendo da verificacdo de ocorréncia de alguns pressupostos faticos
delineados no decorrer deste parecer opinativo.

O art. 37, XXI da Constituicao Federal estabelece:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXl - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de

condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (g.n.)

Como se vé, a exigéncia de prévia licitacdo é requisito essencial, de indole constitucional,
para a realizacdo de contratos com a Administracao. Com efeito, tal exigéncia se faz necesséria para
a efetiva realizacdo dos principios basilares que regem a Administracao Publica, elencados no art. 37,
caput, da CF/88. A esse respeito, colho esclarecedor excerto da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

“A licitacdo é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico, pautando-se pelo
principio da isonomia. Esta voltada a um duplo objetivo: o de proporcionar a administracao a
possibilidade de realizar o negécio mais vantajoso - o melhor negdcio - e o deassegurar aos
administrados a oportunidade de concorrerem, em igualdade de condicées, a contratacao
pretendida pela administracao. (...) Procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia, a funcdo da licitacdo é a de viabilizar, através da mais
ampla disputa, envolvendo o maior numero possivel de agentes econémicos capacitados, a
satisfacdo do interesse publico. A competicdo visada pela licitacdo, a instrumentar a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo, impobe-se seja desenrolada de modo que reste
assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam acesso as contratacées da
administracéo (...)". (ADI 2.716, Rel. Min. Eros Grau, j. 29-11- 2007, P, DJE de 7-3-2008) (g.n.)



No entanto, o préprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos,
expressamente previstos pela legislacdo, em que ha excecdo a regra da prévia licitacdo como
requisito a celebracao de contratos com a Administracao.

Tais excecdes encontram-se nos arts. 29 e 30 da Lei 13.303/2016, respectivamente,
dispensa de licitacao e inexigibilidade (ou inviabilidade de competicao).

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, ainda sob a égide da Lei n. 8.666/93, assim esclarecia
a distin¢cdo entre os dois institutosy:

“A diferenca basica entre as duas hipdteses estd no fato de que, nadispensa, ha possibilidade de
competicdo que justifique a licitacao; de modo que a lei faculta a dispensa, que fica inserida na
competéncia discriciondria da Administracdo. Nos casos de inexigibilidade, ndo ha possibilidade de
competicdo, porque sé existe um objeto, ouuma pessoa que atenda as necessidades da
Administracdo; a licitacdo é, portanto, invidvel.” (g.n.)

A distincao tedrica permanece vdlida na Lei n. 13.303/2016, sendo importante a
observacado de Felipe Boselli2:

“O mais relevante aqui é que a distincdo entre os conceitos de dispensa e inexigibilidade ndo é mera
retdrica ou banalidade tedrica sem maiores efeitos praticos. Enquanto a dispensa de licitacdao
tem como pressuposto fundamentador a previsao legal de uma autorizacdao de nao fazer

o procedimento licitatorio, a inexigibilidade tem como elemento de definicdo a
inviabilidade pratica de se realizar o procedimento licitatério. Em outras palavras, a

dispensa deriva de lei enquanto a inexigibilidade deriva da realidade fatica. Significa que,
para alterar uma hipdtese de dispensa, seja para cria-la, seja para extingui-la, é necessdrio haver

alteracdo normativa. De outro lado, constatacdo de casos de inexigibilidade é decorréncia
do mundo real. Nao se cria ou se altera os fatos por ato administrativo ou norma legal, eles

simplesmente ocorrem e dessa forma devem ser tratados” (g.n.)

Ha ainda uma segunda diferenca que merece ser apontada, que diz respeito ao rol de
hipéteses legalmente previstas. Na Dispensa, hd um rol de hipéteses taxativo, ou seja, apenas nas
hip6teses ja elencadas no art. 29 da Lei n? 13.303/16 é que serd possivel utilizar-se da Dispensa. Na
inexigibilidade, por sua vez, o rol é exemplificativo, isto é, admite a existéncia de outras hipéteses
para o emprego do instituto além daquelas que estdo mencionadas no art. 30 da Lei das Estatais.

Como visto, a inexigibilidade de licitacdo traz como manto a inviabilidade fatica que a
administracdo encontra ao realizar o procedimento licitatério. E, pelo que se apresenta no processo,
hd um caso de constatacdo de inviabilidade de licitacdo ao se conjugar a necessidade de contratar
uma empresa credenciada no Banco Central para fins de cumprimento da Resolucao do Banco Central

N2 4.088, de 24 de maio de 2012, a demonstracdo da existéncia de apenas uma empresa
credenciada, afastando-se, dessa forma, a avaliacao subjetiva de escolha.

lll.a A inexigibilidade de licitacao para contratacao direta a B3 S.A. - BRASIL, BOLSA,
BALCAO

A contratacao direta, mediante inexigibilidade de licitacao para fins de contratacao de
empresa para a "Prestacao de servicos de registro de informacoes referentes as garantias
constituidas sobre imdveis urbanos em Operacoes de crédito, exceto terrenos nao
construidos, nos termos da Resolucao 4.088”, demonstrando-se a inviabilidade de competicdo,
poderd adotar o art. 30 caput da Lei Federal 13.303/2016, dispositivo que se passa a transcrever:

Art. 30. A contratacao direta sera feita quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial na hipdtese de:

| - aquisicao de materiais, equipamentos ou géneros que sé possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo;

Il - contratacao dos seguintes servicos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de
notdria especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
d) fiscalizagdo, supervisao ou gerenciamento de obras ou servigos;



e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracao de obras de arte e bens de valor histérico.
(9.n.)

Controvérsia surgida apds a edicdo da Lei n? 13.303/2016 ao fato de que o art. 30 nado
traz mais em sua referéncia a expressao “de natureza singular”, presente no art. 25, Il da Lei n.
8.666/93.

Para Joel de Menezes Niebuhr3, trés argumentos s&o utilizados por aqueles que entendem
que a inexigibilidade nao depende da singularidade do objeto contratual. Discorrendo sobre a
argumentacdo adotada pelos defensores desse raciocinio, refutou-os nos seguintes termos:

‘

‘Vozes gabaritadas da doutrina defendem que a inexigibilidade ndo depende da singularidade;
apenas da qualificacdo do objeto do contrato como servico técnico especializado e do contratado

como notdrio especialista. Destacam-se, nessa direcdo, trés argumentos:

(i) Literalidade - O inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016 e o inciso lll do artigo 74 da Lei n.
14.133/2021 ndo prescrevem a singularidade como condicdo para a inexigibilidade, o que
decorre da vontade clara do legislador, especialmente se compararmos os referidos dispositivos
com o inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993. As leis mais recentes, Lei n. 13.303/2016 e Lei

n. 14.133/2021, ndo deveriam ser interpretadas com excessivo apego a Lei n. 8.666/1993.

(i) Indeterminacdo - O conceito de singularidade é indeterminado, bastante subjetivo e, por via
de consequéncia, de dificil aplicacdo, o que abre espacos para excessos dos 6rgdos de controle
que acabam por inviabilizar hipdteses de inexigibilidade legitimas previstas pelo legislador e por
responsabilizar agentes administrativos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e em acordo
com a legalidade.

(iii) Distincdo entre necessidade e objeto - O objeto do contrato ndo precisa ser singular,porém a
necessidade da Administracdo que motiva a contratacdo é que deve sé-lo, o que demanda a
caracterizacdo da necessidade administrativa e da proporcionalidade da solu¢cdo dada.
Refutam-se os argumentos, com a maxima deferéncia aos que os defendem.

(i) Refutacdo do argumento da literalidade - A inexigibilidade pressupbe inviabilidade de
competicdo. Os proprios caput do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016 e caput do artigo 74 da Lei n.
14.133/2021 condicionam as hipdteses previstas nos seus incisos a inviabilidade de competicao.
O decisivo é que ndo hé inviabilidade de competicdo para a contratacdo de servicos que ndo
sejam singulares, que sejam ordindrios e comuns, ainda que eventualmente se pretenda

contratar profissional ou empresa de notdria especializacdo. Sucede que servicos ordindrios e
comuns, que nao sdo servicos singulares, podem ser prestados por quaisquer profissionais ou

empresas e ndo necessariamente por profissionais ou empresas de notdria especializacao.
Portanto, todos os profissionais ou empresas, qualificados para prestar tais servicos, por forca do
principio da isonomia, tém o direito de disputar os respectivos contratos com igualdade, o que
depende da licitacdo publica. A inviabilidade de competicdo somente se configura se o servico a
ser contratado por meio da inexigibilidade requeira os préstimos de alguém que possa ser
qualificado como notdrio especialista, a ponto de recusar critérios objetivos de julgamento. A
existéncia de critérios objetivos para comparar propostas impée a obrigatoriedade de licitacdo
publica, sendo que a inexigibilidade ocorre somente nas hipdteses em que o servico pretendido

pela Administracdo Publica é apreciado por critérios subjetivos. Logo, ndo basta que o profissional
seja reputado notdrio especialista, porque, antes de levd-lo em consideracéo, é essencial que o

servico visado requeira os préstimos de alguém assim qualificado. Dito de outro modo, se o
servico é ordindrio ou comum e quaisquer profissionais ou empresas podem prestd-lo, ndo se
visualiza a inviabilidade de competicdo, que é a premissa Iégica de qualquer hipétese de
inexigibilidade de licitacdo. Dessa forma, as hipéteses de inexigibilidade do inciso Il do artigo 30
da Lei n. 13.303/2016 e do inciso lll do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021 sao sim condicionadas e
dependem de servicos singulares, ndo encontrando lugar para a contratacdo de servicos
ordindrios e comuns. O fundamento legal literal ndo reside no inciso Il do artigo 30 da Lei n.
13.303/2016 ou no inciso Ill do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, porém nas cabecas dos referidos
artigos, que condicionam qualquer inexigibilidade a inviabilidade de competicdo e, sendo assim,

ainda que ndo o facam de forma expressa, remetem a singularidade. De mais a mais, como
sabido, a eventual e suposta vontade do legislador ndo é o que deve prevalecer, porém sim o

teor dos enunciados normativos, sobremodo em acordo com a Constituicdo Federal, em que se
destaca a parte inicial do inciso XXI do seu artigo 37, cujo teor prescreve a licitacdo como regra e
a contratagdo direta como excecao.

(i) Refutacdo do argumento da indeterminacdo -0 conceito de servico singular é sim

indeterminado. Conceitos juridicos indeterminados sdo frequentes e permeiam o Direito

Administrativo e o universo das licitacbes e contratacées. O conceito de interesse publico, que
corresponde a pedra de toque do Direito Administrativo, também o é, da mesma forma que

outros centrais para as licitacées e contratos, como os de normas gerais, emergéncia, e bens e
servicos comuns. Alegar que um conceito juridico é indeterminado e que ele causa problemas em
razdo da sua indeterminacdo nédo é razdo suficiente para nega-lo e para defender o seu oposto. O
problema, na verdade, ndo é a indeterminacdo do conceito de singularidade, porém os supostos



excessos dos drgdos de controle, que, muitas vezes, ndo respeitam as competéncias dos agentes
administrativos e o atributo da presuncdo de legitimidade e da legalidade dos atos
administrativos. Esse é o verdadeiro problema que precisa ser enfrentado, de solucéo dificil e
complexa, e ndo o fato de a inexigibilidade depender da qualificacdo do objeto do contrato como
singular.

(iii) Refutacdo do argumento da distincdo entre necessidade e objeto - Necessidade (demanda) e
objeto sdo sim coisas diferentes, porém diretamente ligadas. O objeto singular depende da
necessidade (demanda) singular. Dizendo de outra forma, a necessidade (demanda) singular é o
que justifica a contratacdo de um objeto singular, sendo que a singularidade presente na
necessidade (demanda) deve ser a mesma presente no objeto, porque necessidade (demanda) e
objeto andam juntos, ndo se dissociam. Por exemplo, a Administracdo identifica a necessidade
(demanda) singular de contratar parecer juridico sobre a matéria A, considerada de elevada
complexidade. N&o seria plausivel que, para atender a tal demanda, o objeto do contrato fosse
parecer juridico sobre a matéria B, considerada de baixa complexidade. Por evidente, o objeto
precisa seguir a necessidade (demanda) e o cerne da questdo continua o mesmo: a
singularidade. Mudar o endereco da discussdo sobre a singularidade do objeto para a da
necessidade (demanda) ndo resolve problema pratico algum. Afora ndo resolver, ndo faz sentido,
porque a discussdo sobre a singularidade do objeto sempre trouxe consigo a discussdo sobre a
singularidade da necessidade (demanda). E, nesse passo, a necessidade (demanda) singular ndo
justifica a contratacdo de objeto ndo singular, dado que, insista-se, o objeto deve atender a
necessidade (demanda). A singularidade da necessidade (demanda) e a do objeto devem ser
justificadas sob a mira do principio da proporcionalidade, nas suas facetas da adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Dar énfase ao principio da proporcionalidade
é util, mas, em sua esséncia, ndo altera o fato que a inviabilidade da competicdo depende da
singularidade do objeto da contratacdo, o que pressupbe a singularidade da necessidade
(demanda). Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou acerca da
controvérsia com vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo para a
configuracdo da inexigibilidade a caracterizacdo do servico como singular. Por coeréncia, porque
a redacdo é praticamente idéntica, é de esperar que mantenha o entendimento em face do inciso
Il do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021.

Deve-se observar que a caracterizacao da “singularidade do objeto” deve ser
documentalmente demonstrada no processo e assim reconhecida pelo gestor publico, dessa forma, a
singularidade do objeto pressupde que a andlise da documentacdo apresentada nos autos foi
realizada, de maneira que seja essencial para a consecucao do objetivo da contratacao perseguido,
sendo essa caracteristica especial que ampara a inviabilidade de competicdo, no presente caso.

Nesse contexto, se por um lado a empresa AGE tem a obrigatoriedade de cumprir com as
determinacdes e Resolucdes do Banco Central, em especial a Resolucao N2 4.088, de 24 de maio de
2012 (ID 58057388) que “dispbe acerca do registro de informacbes referentes as garantias
constituidas sobre veiculos automotores e imdveis relativas a operacbes de crédito, bem como de
informacdes referentes a propriedade de veiculos automotores objeto de operacbes de arrendamento
mercantil” e ainda, o proprio Banco Central apresenta na relagdo do “Sistemas autorizados pelo BC”
(ID 57982189) o Sistema UFIN, por outro o préprio Banco Central vinculado ao Sistema de Registro de
Ativos Financeiros - Unidade de Financiamentos que aponta a B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcao como
Unico na listagem a ser autorizado pelo Banco Central.

O Ministério Publico de Contas de Sdo Paulo j& apontou o monopdlio da B3, mormente
quanto a insercdo de gravames em veiculos. Ainda nesse esteio, houve deferimento de Medida
Cautelar no Processo TC n° 1951833-0 (PETCE N° 61919/2019) na qual o DETRAN - PE nao adotou
nenhuma providéncia para o cumprimento da determinacdo posta na decisdo, reforcando a prestacao
do servico pela empresa interessada, mesmo que na forma de monopdlio.

Nesta mesma linha, hd também a obrigatoriedade de a AGE realizar a contratacdo com
empresa para prestar o servico de registro de informacées referentes as garantias constituidas sobre
imoveis urbanos em Operacées de crédito, exceto terrenos ndo construidos, nos termos da Resolucdo
4.088, visando atender aos seus objetivos institucionais, de outro prisma, mesmo que de maneira
transversa, o Banco Central, o Ministério PUblico de Contas e o Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco, reconhecem a atuacdo da B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO como a empresa apta a
atender a demanda desta AGE, em especial o primeiro, ao relacionar, de maneira singular, a empresa
em testilha do “Sistemas autorizados pelo BC” (ID 57982189), de modo que a B3 S.A. - BRASIL,
BOLSA, BALCAO resta estabelecida na condicdo de Unica relacionada pelo Banco Central a prestar o
servico almejado pela AGE.

Ill. b. Estimativa de despesa e justificativa de preco

A Lei n. 13.303/2016 determinou que a estimativa de despesa para a contratacao direta



deverd observar o art. 31 § 32 que assim dispde:

§ 32 No caso de inviabilidade da definicdo dos custos consoante o disposto no § 22, a estimativa
de custo global podera ser apurada por meio da utilizagdo de dados contidos em tabela de
referéncia formalmente aprovada por 6rgdos ou entidades da administracdo publica federal, em
publicacbes técnicas especializadas, em banco de dados e sistema especifico instituido para o
setor ou em pesquisa de mercado.

Na contratacao em estudo a pesquisa foi realizada levando em consideracao o
objeto da contratacao e a(s) fonte(s) utilizada(s) foram as tabelas de referéncia formalmente
aprovadas por 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica, conforme se extrai do Mapa
Comparativo e Declaracao de Vantajosidade (ID 58270481).

Com efeito, no ambito do Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos e Convénio da
AGE serd inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicao (art. 157, caput). Dessa
forma, previu-se também regras especificas para a contratacdo direta (art. 158) a serem
necessariamente observadas no caso tratado neste parecer, com o seguinte destaque:

Da Formalizacao da Dispensa e da Inexigibilidade de Licitacdao

Art. 158. O processo de contratacao direta sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

| - Justificativa técnica da area quanto a necessidade da contratacao
Il - Especificagcao do objeto de forma precisa, clara e sucinta;
Il - Justificativa do preco;

IV - Pesquisa de preco e, conforme o caso, que poderd ser feita através de tabelas oficiais; portal
de compras governamentais; midia especializada e sitios eletrénicos; contratacdes similares de
outras estatais, ainda em execucao ou concluidos nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias; a
apresentacdo de, pelo menos, 03 (trés) orcamentos ou propostas de precos; declaracdo da
empresa a ser contratada quanto a compatibilidade de precos ou cépias de notas fiscais;

V - Razbes da escolha da contratada;
VI - Juntada de Termo de Referéncia ou Projeto Basico, a depender do caso) se for o caso;

VIl - Juntada de certiddes, certificados, levantamentos, estudos, pesquisas e exames necessarios
visando a identificacao do objeto, prazos, termos e condicbes mais adequados para sua execucao
em face da necessidade a ser atendida;

VIl - Indicacdo do dispositivo aplicavel deste regulamento;

IX - Proposta comercial da contratada;

X - Estimativa do valor da contratacao;

Xl - Indicacao dos recursos orcamentarios para a despesa pelo setor competente;

XIl - Prova de regularidade relativa a seguridade social (INSS), mediante a apresentacdo da
certiddo negativa de débitos relativos aos tributos federais e a divida ativa da unido;

Xl - Prova de regularidade de recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS,
comprovada através de apresentacao de certificado fornecido pela Caixa Econémica Federal;

XIV - Declaracao de inexisténcia de fatos impeditivos para contratacdo com a AGE;
XV - Parecer juridico, emitidos sobre a dispensa ou inexigibilidade, conforme ocaso;
XVI - Autorizacao da Autoridade Administrativa, observados os normativos internos da AGE;

XVII - Consulta prévia ao respectivo cadastro, das empresas que estejam cumprindo penas de
suspensao ou impedimento de licitar ou contratar com a AGE e com o Estado de Pernambuco.

XVIII - Prova de qualificacao juridica, quando couber;

XIX - Atestado(s) de capacidade técnica, quando couber, e o(s) necessario(s) e suficiente(s) para
comprovar a experiéncia da contratada em servicos compativeis com o objeto da contratacao.

XX - Autuacao do processo correspondente, que deverd ser numerado.

§12 Nas hipdteses em que restar comprovado sobrepreco ou superfaturamento, respondem
solidariamente pelo dano causado quem houver decidido pela contratacao direta e o fornecedor
ou o prestador de servigos;

§22 Nas contratagdes diretas previstas no § 82 do artigo 158 fica dispensada a emissao de
parecer juridico.

Ill. c. Autorizacao da autoridade competente

Em regra, o “processo de contratacao direta, que compreende os casos de inexigibilidade
e de dispensa de licitacdo, devera ser instruido”, dentre outros documentos, com a “autorizacdo da



autoridade competente”. Tanto que a figura do ordenador de despesas encontra previsao legal no
Decreto-Lei n. 200/67 (art. 80, § 19):

'Art. 80. Os o6rgaos de contabilidade inscreverdao como responsavel todo o ordenador
da despesa, o qual s6 podera ser exonerado de sua responsabilidade apés julgadas
regulares suas contas pelo Tribunal de Contas.

§ 1° Ordenador de despesas é toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem
emissao de empenho, autorizacdo de pagamento, suprimento ou dispéndio de
recursos da Uniao ou pela qual esta responda.'

(sem destaques no original)

A figura do ordenador de despesas pode recair sobre a autoridade maxima do érgéo ou
entidade, mas ndo hd essa obrigatoriedade. O ordenador serd aquele sobre o qual as normas de
competéncia fizerem incidir as atribuicbes do cargo. De regra, conforme o Tribunal de Contas da

Uniao - TCU, “a_autorizacéo para realizacdo de procedimento licitatério ou para sua dispensa é ato
préprio de competéncia do ordenador de despesas” (Acérdao n. 2492/2016).

1. d. Publicidade

Interessante é a abordagem do tépico da publicacdo, pois conforme dispde o art. 39 da
Lei das Estatais os procedimentos licitatérios, a pré qualificacao e os contratos disciplinados pela lei
13.303/2016 serdo divulgados em portal especifico, mantidos pela Empresa puUblica e Sociedade de
Economia Mista na internet. Portanto nao ha duvida de que editais e contratos das estatais devem ser
veiculados no sitio eletrénico oficial da estatal contratante

Sobre o tema, a Consultoria Zénite se pronunciou em seu Blog com o tema: “E necesséario
publicar os aditamentos dos contratos das Estatais?” Explicando que, sobre esse ponto, a doutrina
cita dos dispositivos da Lei as Estatais, a saber:

Art. 39. Os procedimentos licitatorios, a pré-qualificacdo e os contratos disciplinados
por esta Lei serdao divulgados em portal especifico mantido pela empresa publica ou
sociedade de economia mista na internet, devendo ser adotados os seguintes prazos
minimos para apresentacdo de propostas ou lances, contados a partir da divulgacdao
do instrumento convocatorio:

(...)

Art. 51. As licitacées de que trata esta Lei observardo a seguinte sequéncia de fases:

(...)

22 Os atos e procedimentos decorrentes das fases enumeradas no caput praticados por
empresas publicas, por sociedades de economia mista e por licitantes serdo efetivados
preferencialmente por meio eletrénico, nos termos definidos pelo instrumento convocatdrio,
devendo os avisos contendo os resumos dos editais das licitacées e contratos
abrangidos por esta Lei ser previamente publicados no Diario Oficial da Unido, do
Estado ou do Municipio e na internet. (Grifamos.)

Nesse sentido, Edgar Guimaraes e José Anacleto Abduch Santos lecionam:

Com efeito, em que pese a Lei das Estatais nao ter determinado expressamente,
sustentamos que a eficacia do contrato origindrio de uma licitacdo, dispensa ou
inexigibilidade, esta condicionada a publicacdo do seu extrato na imprensa oficial da
Uniado, do Estado ou do Municipio, a depender da orbita federativa da contratante, e
em sitio eletréonico da empresa publica ou sociedade de economia mista.

(...)

Este dispositivo [art. 39] deve ser analisado em conjunto com a norma contida no artigo 51, § 29,
da Lei das Estatais. Embora haja previsdo neste artigo de que a publicidade dos atos relativos a
licitac6es e contratos deva ocorrer por intermédio de portal especifico mantido na internet, o

artigo 51, § 22, especifica que, além de publicidade no sitio eletrénico, deve haver
publicacdo em diario oficial dos atos do processo da contratacdo que arrola'.

Adotado esse alinhamento, na medida em que se publica o extrato do contrato
no Diario Oficial estadual e internet, o mesmo encaminhamento deve se dar dado aos
aditamentos correspondentes.



Mas é importante registrar que a questao nao é pacifica. H4 o posicionamento no sentido
de que o art. 51, § 29, da Lei das Estatais, seja em razao das expressoes que utiliza (“os avisos
contendo os resumos dos editais das licitacdes e contratos”), seja em funcao de inserir o dispositivo
em andlise na Secao “Procedimento de Licitacdo”, dentre outros aspectos, teria, na realidade,
enfocado apenas o0s avisos de edital de licitacao, contendo, como anexo, a minuta do contrato. Esses
atos é que, segundo esse alinhamento, deveriam ser divulgados em Diario Oficial.

A esse respeito, confira os comentdrios de Joel de Menezes Niebuhr:

14.3 Publicidade do contrato estatal

Os contratos das estatais devem ser publicos, abertos ao publico, em obediéncia ao principio da
publicidade, previsto no art. 37 da Constituicdo Federal. As estatais ndo podem, salvo situacées
excepcionais, com as devidas justificativas, restringir a publicidade dos seus contratos. Dito isso,
discute-se se a Lei n? 13.303/16 prescreveu alguma condicao especial para a publicidade dos
seus contratos. A discussdo existe porque, na parte da lei dedicada ao contrato estatal, o
legislador ndo previu qualquer exigéncia especial, ndo tratou do assunto. Sem embargo, o §2° do
art. 51 da Lei n® 13.303/16, que versa sobre a estrutura procedimental da licitacdo das estatais,
prescreve o seguinte:

Art. 51. [...] § 22 Os atos e procedimentos decorrentes das fases enumeradas no caput praticados
por empresas publicas, por sociedades de economia mista e por licitantes serdo efetivados
preferencialmente por meio eletrénico, nos termos definidos pelo instrumento convocatdrio,
devendo os avisos contendo os resumos dos editais das licitacbes e contratos abrangidos por
esta Lei ser previamente publicados no Diario Oficial da Unido, do Estado ou do Municipio e na
internet.

O dispositivo supracitado é confuso. De plano, percebe-se que ele trata de dois assuntos
completamente diferentes, da realizacdo de atos por meio eletrénico e de publicidade. Em
relacdo a publicidade, o dispositivo supracitado refere-se a editais e contratos. Dai que, numa
primeira leitura, a impressdo € que ele trata dos requisitos de publicidade dos editais e contratos.
No entanto, em andlise mais detida e sistémica, percebe-se que o dispositivo supracitado ndo
guarda esse sentido. E relevante que o art. 51 e a parte da lei em que estd o art. 51 ndo versam
sobre contrato, porém “Do Procedimento de Licitacdo”, que é o titulo da Secédo VI. Entdo, dado
que o art. 51 esta localizado na parte da lei que trata das licitac6es e ndo dos contratos, é de se
supor que o legislador estivesse tratando das licitacées e ndo dos contratos.

Para complementar, o legislador exige a publicidade dos ‘avisos contendo os resumos dos editais
das licitacées e contratos [...]". A palavra avisos é confusa, porque, nas praticas administrativas,
guando se lanca a licitagcdo, publica-se um ‘aviso’, e quando se firma um contrato, publica-se um
‘extrato de contrato’.

Na verdade, o que o legislador previu no §2° do art. 51 da Lei n® 13.303/16 é a publicacdo do
aviso do edital para a abertura da etapa externa da licitacdo, que é acompanhado da minuta do
contrato. Por isso a utilizacdo da expressdo “avisos contendo os resumos dos editais das
licitacbes e contratos [...]”. O dispositivo ndo abrange a publicacdo do contrato ou do extrato do
contrato ou de um eventual aviso de contrato apdés a sua formalizacdo. Ele trata, isto sim, da
publicacdo do aviso que abre a etapa externa da licitacao, contendo resumo dos editais e
contratos.

Refor¢a esse argumento o art. 71 da Lei n? 13.303/16, cujo teor assinala que a duracdo do
contrato deve ser contada ‘a partir de sua celebracdo’. Ora, se o prazo conta a partir da
celebracdo do contrato, é de se reconhecer que, desde a celebracéo, salvo disposicdo contratual
em sentido diverso, as partes podem e devem dar cumprimento as suas obrigacées, que ndo sdo
condicionadas, por via de consequéncia, a prévia publicacdo no Didrio Oficial.

Né&o faria sentido, esse é o ponto, exigir a publicacdo do resumo do contrato firmado no Diario
Oficial e permitir que ele ja fosse vigente antes mesmo de ela ocorrer, que é exatamente o que
prescreve o art. 71 da Lei n® 13.303/16.

Sob uma visdo mais geral, a publicacdo em Diario Oficial ndo é relevante para contratos. Ela é
relevante para editais de licitacdo, que abrem a disputa, que d&o ciéncia aos pretensos e futuros
licitantes sobre a existéncia da licitacdo. Dai sim é pertinente uma publicacdo reforcada, com
requisitos especiais, em Didrio Oficial. Nos demais casos, para dar publicidade ao contrato, basta
disponibilizé-los eletronicamente, nos sitios das respectivas estatais. Em sintese, o principio da
publicidade ndo ganha quase nada com a pretensa necessidade de publicacdo do extrato do
contrato assinado no Didrio Oficial. Perdem, por outro lado, com a publicacdo, a eficiéncia e a
economicidade.

Por tudo e em tudo, a publicidade ndo pode ser entendida como condicdo de validade, de
vigéncia ou de eficacia para os contratos das estatais. A publicidade, para as estatais, vem
depois, e o legislador ndo se preocupou em esclarecer em que meios e como ela deve ocorrer.
Mais uma vez, esse assunto pode e deve ser tratado nos regulamentos de licitacées e contratos
das estatais, previstos no art. 40 da Lei n 13.303/16L "

Diante do exposto e sem prejuizo da possivel discussdo envolvendo o teor do art. 51, § 29,
da Lei n? 13.303/2016, concluimos pela adocao da primeira linha de entendimento exposta (que é, ao



menos até que se tenha um posicionamento a respeito dos érgdaos de controle, o caminho mais
cauteloso), em que os aditamentos, assim como as minutas de contratos celebrados, também
deverao ser objeto de publicacao no Diario Oficial do ente ao qual se vincula a estatal contratante e
em portal especifico mantido pela estatal na internet.

Ou seja, nos mesmos veiculos de divulgacdo da minuta contratual deverao ser publicados
os termos aditivos correspondentes, vez que sao complementos do contrato.

f) Formalizacao da contratacao

A formalizacao dos contratos foi abordada nos art. 40 da Lei Federal 13.303/2016, sendo

ato formal solene, a regra é a de que o instrumento de contrato é obrigatério, salvo em algumas
hipéteses, expressamente indicadas no art. 73 da Lei das Estatais, quando a Administracao podera
substitui-lo.

Art. 40. As empresas publicas e as sociedades de economia mista deverdo publicar e manter
atualizado regulamento interno de licitacbes e contratos, compativel com o disposto nesta Lei,
especialmente quanto a:

I - glossario de expressées técnicas;

Il - cadastro de fornecedores;

Il - minutas-padrao de editais e contratos;

IV - procedimentos de licitacdo e contratacdo direta;
V - tramitacdo de recursos;

VI - formalizacao de contratos;

VIl - gestéo e fiscalizacdo de contratos;

VIl - aplicagcao de penalidades;

IX - recebimento do objeto do contrato.

Assim, neste caso concreto nao ha adequacao as excecdes, sendo necessario a que o
ajuste seja celebrado mediante a assinatura de instrumento contratual.

IV. CONCLUSAO

Ante o0 exposto, entende-se pela inexisténcia de OJbice juridico-formal a
formalizacdo da contratacdo com a B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO, inscrita junto ao
Ministério da Fazenda no CNPJ sob on?2 09.346.601/0001-25, para prestacao de servicos de
registro de informacoes referentes as garantias constituidas sobre imdéveis urbanos em
Operacoes de crédito, exceto terrenos nao construidos, nos termos da Resolucao 4.088,
sob demanda para atender as necessidades da Agéncia de Fomento do Estado de
Pernambuco S/A, com o valor global anual estimado para contratacao no montante R$
239,40 (duzentos e trinta e nove reais e quarenta centavos), fundamentado na
inexigibilidade de licitacao.

Por fim, e para efeito de publicacdo, o enquadramento legal recomendado se adéqua ao
art. 30, caput da Lei Federal n2 13.303/2016 c/c art. 158 e seguintes do Regulamento Interno de
Licitacoes, Contratos e Convénio da AGE

A presente consultoria dé-se sob o prisma estritamente juridico, ndao competindo a esta
SUJUR adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito do AGE, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

Recife, data da assinatura eletrbnica.
Guilherme Arcoverde

Assessor Juridico - ASJUR/AGE-PE
OAB/PE n? 48.002



Paulo Marcelo Serpa
Superintendente Juridico - SUJUR/AGE-PE
OAB/PE n? 20.835
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